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La presentaciéon gir6 en torno a cuatro papers escritos en el Public Utility
Research Center, Universidad de Florida, Gainesville, Florida, USA,
relacionados con el Benchmarking en el sector de agua potable.

El primero es un estudio de Benchmarking sobre el sector de agua potable de
Perd, donde se aplicaron diversas metodologias de analisis para comparar la
performance de las distintas empresas proveedoras. Se utilizaron dos versiones
de DEA (Data Envelopment Analysis) y dos versiones de SFA (Stochastic
Frontier Analysis).

Las diferencias fundamentales entre los dos grupos de técnicas radican en la
suposicibn o no de una forma funcional que relaciona inputs y outputs
involucrados en el proceso productivo. En el caso de DEA no es necesario dicho
supuesto, mientras que si lo es cuando se utiliza SFA. Las cuatro metodologias
arrojaron un coeficiente de eficiencia para cada empresa, y sobre la base del
mismo estas ordenaron en un ranking, de la mas a la menos eficiente.

Luego se calcularon los coeficientes de correlacién entre cada indicador de
eficiencia, entre cada posicion en el ranking, y también esto ultimo pero sélo
para las 10 mejores y las 10 peores empresas. Este triple andlisis de
consistencia le dio mas solidez a las conclusiones, dado que si una empresa fue
considerada la “mejor” utilizando tres técnicas diferentes, la conclusion acerca
de su eficiencia relativa con respecto a las demas dejaba poco lugar a dudas.

Se resaltdé también la importancia de tener bien claro que es lo que se evaluarg,
para asi luego elegir la metodologia a utilizar en el estudio de Benchmarking. Y
se subray6 la necesidad de observar con atencion aquellas empresas calificadas
de manera radicalmente opuesta por dos metodologias.

El segundo paper tratd acerca de la diferente respuesta que tienen empresas
publicas y privatizadas, a los incentivos propuestos por el regulador en el caso
de compaiiias de distribucion de energia eléctrica en Ucrania. Si bien la industria
eléctrica no tiene relacion con ADERASA, se utiliz6 el paper solamente para
hacer foco en el tipo de incentivos que el regulador puede proponer a las
empresas.

Se expusieron en el paper dos esquemas de incentivos diferentes. El primero es
el de reduccién adicional de pérdidas en la red de distribucion, que
automaticamente genera un flujo de fondos mayor para la compaiiia, gracias a
tener fijado el precio, acorde a un maximo nivel de pérdidas admitido. El
segundo esquema de incentivo es el de reduccion de los costos de prestar el
servicio, que no resulta ser efectivo dado que a mayor nivel de gastos aprobados
por el regulador, mayor es el precio que la firma esta autorizada a cobrar.

Luego se analiz6 la eficiencia de las compafiias utilizando dos versiones de
DEA, con la tnica diferencia de que en uno de ellos se incluyé un input adicional
gue permitié considerar las pérdidas de electricidad que las empresas sufren en
sus redes. La conclusién acerca de que tipo de empresa es mas eficiente,



resultd ser diferente segun la metodologia usada. En el caso de omision de
pérdidas (primera version de DEA), parecia que las empresas publicas tenian
una mejor performance, pero cuando se incluyeron las pérdidas en el andlisis
(segunda version de DEA), la performance pasdé a ser similar a la de las
empresas privatizadas.

Eso permitié concluir que las empresas privatizadas prestarian mayor atencion a
la reduccion de dichas pérdidas, dado que eso redunda directamente en un
mayor beneficio para la compaifiia, porque el precio de venta no necesariamente
debe disminuir pari passu con la reduccién de las mismas.

En el tercer paper se comento el tipo de Benchmarking utilizado en el sector de
agua potable de Uganda, que resulta ser novedoso dado que incorpora el
denominado Benchmarking de procesos, ademas del ya conocido Benchmarking
cuantitativo. Las empresas resultan ser monitoreadas en sus procesos y en su
manera de operar, y se les sugieren alternativas o modalidades diferentes que
han sido aplicadas por otras compafiias similares con resultados positivos.

Si bien esto otorga un nimero mayor de alternativas, se recalcé que la decision
final siempre es responsabilidad del operador, dado que es la empresa quien
recibe finalmente los premios o0 castigos, que son otorgados pura Yy
exclusivamente por la concrecion o no de los objetivos fijados.

Se destacaron también las sustanciales mejoras logradas en algunos
indicadores luego de la puesta en marcha de esta nueva modalidad, que implica
una educacion del principal al agente, o un “trabajar en conjunto”, aparte del ya
clasico y tradicional control de resultados.

Se menciond también otro aspecto destacable de la nueva modalidad de
operacion del regulador en Uganda, donde existen compensaciones monetarias
variables para las empresas (aparte de la fija), en caso de cumplir con el logro
de los objetivos propuestos, y en caso de mejorar algunos indicadores
considerados clave, como el agua no contabilizada, la incobrabilidad o la
cantidad de empleados por conexion.

El dltimo paper expuesto destaco las precauciones a tener en cuenta cuando se
informa sobre los resultados de Benchmarking a las seis distintas audiencias
posibles.

Cuando se comunican los resultados a especialistas en Benchmarking, el detalle
de la técnica usada, el tamafio de la muestra y demas datos técnicos resultan
ser cruciales para evitar ambigtiedades en la interpretacion de los resultados.
Cuando se informa a los medios, el mensaje no debe dar lugar a su uso sesgado
por parte de la prensa con ideologias particulares, y se debe cuidar la
interpretacion del mismo por parte del periodismo no familiarizado con la
metodologia.

Si se va a informar al publico en general, una anticipacion de cuales han sido los
objetivos del estudio de Benchmarking puede ser de utilidad. En el caso del
regulador, las conclusiones del estudio le pueden ser utiles en el disefio de
objetivos e incentivos hacia las empresas proveedoras del servicio.



En cuanto a los politicos, un resultado sélido y no ambiguo acerca de la
performance de las empresas evita el oportunismo o una posible politizacién de
las tarifas de agua.

Finalmente, la gerencia de las compafias puede tomar una posicion favorable a
un estudio de Benchmarking, en caso de estar confiada de estar realizando una
buena tarea de gerenciamiento, o todo lo contrario en caso de saber de su
ineficiencia relativa, en cuyo caso tratara de impedir la realizacion del analisis.

La presentacion finalizé con una breve muestra del research acerca de agua que
se encuentra disponible en la pagina Web del PURC (www.purc.ufl.edu).
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